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Stellungnahme zum Entwurf eines Mantelgesetzes und einer Mantelverordnung zur
Umsetzung der novellierten IE-Richtlinie

Sehr geehrte Damen und Herren,

per Email vom 16.7.2025 haben Sie uns den Entwurf eines Mantelgesetzes und einer
Mantelverordnung zur Umsetzung der novellierten IE-Richtlinie Gbermittelt und uns Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Gesetzes- und Verordnungsentwirfe werden vom BBU wegen der gravierenden
Einschrankungen demokratischer Partizipationsrechte der Bevdlkerung und des damit
verbundenen massiven Demokratieabbaus abgelehnt. Ein weiterer Ablehnungsgrund ist die
ungendgende Transparenz im Genehmigungsverfahren bzgl. der Anlagen zur Abscheidung von
Kohlendioxid-Stromen gerade im Hinblick auf Carbon Capture and Storage (CCS).

1. Einschriankung von Partizipationsrechten durch Anderungen der 4. BImSchV

Durch die Anderungen der 4. BImSchV werden fir einige Anlagen keine
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen mehr erforderlich. Hierfir gibt es weder eine Prufung
der Angemessenheit und der Folgen noch eine Begrindung. Damit gelten fir diese Anlagen nicht
mehr die Anforderungen von § 5 Abs. 1 BImSchG, sondern lediglich die geringeren Anforderungen
von § 22 Abs. 1 BImSchG fur nicht genehmigungsbedurftige Anlagen. Damit wird das Niveau zum
Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit gesenkt. Der Wegfall der
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Genehmigungspflicht fir bisher immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen ist
daher abzulehnen.

Fur eine Vielzahl anderer Anlagen ist zudem kein férmliches immissionsschutzrechtliches
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung mehr erforderlich. Dies wird damit begriindet, dass diesen
Anlagen angeblich ,im Regelfall kein so hohes Beeintrachtigungspotential mehr innewohnt®. Dies
habe eine Uberpriifung der LAl ergeben. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Uberpriifung
offengelegt wurde und mit welcher Methodik und Tiefe sie erfolgte, sodass sie sich der Analyse und
Diskussion entzieht. Die Auflistung der Anlagentypen auf den Seiten 88 — 91 der Begrindung der
Mantelverordnung, fir die dies gilt enthalt dabei keine Begriindungen. Dass es sich hierbei um
eine relevante Zahl von Anlagen handelt, zeigt die Darlegung auf Seite 88 der Begriindung der
Mantelverordnung. GemaR dieser sind deutlichweit derzeit 4.000 Anlagen (ohne Windkraftanlagen)
umfasst. Bereits dieses Fehlen einer nachvollziehbaren Analyse der Anlagentypen steht dem
Abbau von Partizipationsrechten der Bevdlkerung entgegen.

In der Begrindung zur Mantelverordnung wird darauf abgestellt wird, dass im Einzelfall das
Instrument der friihen Offentlichkeitsbeteiligung zur Anwendung komme. Dabei wird auf § 25 Abs. 3
VwVTG sowie auf die VDI-Richtlinie 7000 verwiesen: Diese sollen dann Grundlage der zukiinftigen
Praxis sein. Diese Verfahrensweise ist nicht geeignet, den massiven Demokratieabbau durch die
Anderung der Anlage 1 der 4. BImSchV zu beheben.

Denn erstens gibt es keine Pflicht zur Durchfiihrung der friihen Blrgerbeteiligung. Geman § 25
Abs. 3 S. 1 VwWVfG wirkt die Behorde lediglich darauf hin, dass der Trager bei der Planung von
Vorhaben die betroffene Offentlichkeit friihzeitig Gber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es zu
verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet.
Sanktionsmaoglichkeiten beim Unterbleiben der friihen Birgerbeteiligung sieht das VwVfG nicht vor,
sodass der Trager des Vorhabens die Offentlichkeitsbeteiligung einfach verweigern kann.

Zweitens ist die friihe Offentlichkeitsbeteiligung an das Kriterium gekniipft, dass das Vorhaben
nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer grélieren Zahl von Dritten haben darf
(§ 25 Abs. 3 S. 1 VwWVfG). Das vereinfachte Verfahren gemaR § 19 Abs. 1 BImSchG darf aber nur
dann zur Anwendung kommen, sofern dies nach Art, Ausmafl und Dauer der von der Anlage
hervorgerufenen schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile
und erheblichen Beldstigungen mit dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vereinbar
ist. Dieses Tatbestandsmerkmal von § 19 Abs. 1 BImSchG wird regelmafig dazu fiihren, dass die
rechtliche Wertung flr vereinfachte Verfahren so ausgelegt wird, dass das Vorhaben lediglich
unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gré3eren Zahl von Dritten hat. Damit
unterbleibt regelmafig auch die friihzeitige Burgerbeteiligung, so dass auch aus diesem Grund ein
massiver Demokratieabbau erfolgt.

Drittens ist die Bevolkerung bei der frihen Burgerbeteiligung — im Falle ihrer Durchfiihrung — im
Gegensatz zur bisherigen Praxis vollig rechtlos. Weder greifen die Regelungen tUber das
Planfeststellungsverfahren gemaf § 72 ff. VwVfG noch die Anforderungen der 9. BImSchV. Damit
wird der einzelne Betroffene zum Bittsteller gegentber dem Vorhabentrager. Ihm werden jegliche
Verfahrensrechte verweigert. Weder gibt es einen Anspruch auf eine Einsicht in die
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Antragsunterlagen, noch die Moglichkeit Einwendungen abzugeben oder Antrage im Rahmen der
frhen Blrgerbeteiligung zu stellen oder sich gegen willkiirliche Entscheidungen des
Vorhabentragers zu wehren. Und Bedenken der Offentlichkeit, die gegeniiber dem Vorhabentrager
geaulert werden, entfalten weder eine Pflicht zur Prifung noch sind sie rechtlich relevant. Das
bisherige Kommunikationsdreieck Vorhabentrager — Offentlichkeit — Behorde, in dem alle
Beteiligten Verfahrensrechte haben, wird so nachhaltig zerstort. Erfahrungsgeman stellt die friihe
Burgerbeteiligung von Vorhabentragern lediglich eine Werbeveranstaltung fur ihr Projekt dar. Damit
werden die demokratischen Errungenschaften, die die Bundesregierung mit der Einfihrung des
BImSchG 1974 verbunden hatte und die auch auf der Zielsetzung ,mehr Demokratie wagen*
fulten, konterkariert und durch ,mehr Demokratieabbau wagen® ersetzt. So wird die demokratische
Tradition von Jahrzehnten zerstort.

Soweit die VDI-Richtlinie 7000 als Instrument der friihen Blirgerbeteiligung in der Begriindung zur
Mantelverordnung erwahnt wird, ist festzustellen dass private Normen keine Bindungswirkung
gegenuber Behdrden oder Vorhabentragern entfalten, soweit diese nicht verpflichtend in
Rechtsnormen verankert sind. Eine derartige Verpflichtung ist hier nicht gegeben.

Zudem ist das Instrument der friihen Blrgerbeteiligung gemaf den Darstellungen der VDI 7000 gar
nicht dazu gedacht, eine ,abschlieBende Blrgerbeteiligung“ zu sein, wie es durch die Anderung
des Anhangs 1 der 4. BImSchV fir Anlagen im vereinfachten Verfahren bestenfalls vorgesehen ist.
Denn die VDI-Richtlinie geht davon aus, dass sich nach der frilhen Birgerbeteiligung ein
Genehmigungsverfahren anschlie3t, in dem eine 6ffentliche Auslegung der Antragsunterlagen
erfolgt, Einwendungen abgegeben werden kénnen und ein Erérterungstermin stattfindet. Gerade
die Struktur der VDI 7000 wirde es verbieten, Anlagentypen aus dem o6ffentlichen Verfahren in das
nichtoffentliche Verfahren zu verschieben.

Angesichts des kontinuierlichen Abbaus von Partizipationsrechten der Bevolkerung ist zudem
davon auszugehen, dass dies nur ein weiterer Schritt in eine vollstandige Privatisierung der
Offentlichkeitsbeteiligung in Genehmigungsverfahren ist, dem bald weitere Anlagenarten der 4.
BImSchV und weitere Verfahren in anderen Rechtsbereichen des Umweltrecht folgen werden. Dies
wird auch dadurch deutlich, dass die Offentlichkeit und die Umweltverbande nicht mehr als
Betroffene mit eigenen Rechten, sondern bestenfalls — bei Bedarf - als Gehilfen der Behorden
gesehen werden.

Das Argument, dass die Anlagen, die aus der Offentlichkeitsbeteiligung herausfallen, kein ,hohes
Beeintrachtigungspotential“ haben, ist umso weniger nachvollziehbar, wenn beispielsweise die
Veranderungen durch Nr. 9.2.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV ,Lagerung, Be- und Entladen von
Stoffen und Gemischen - Anlagen, die der Lagerung von Flissigkeiten dienen, ausgenommen
Anlagen, die von Nummer 9.3 erfasst werden, mit einem Fassungsvermdgen von 200 000 Tonnen
oder mehr, soweit die FlUssigkeiten einen Flammpunkt von 373,15 Kelvin oder weniger haben®
betrachtet werden.

Unterhalb der Mengenschwelle von 200.000 Tonnen (z.B. 199.000 Tonnen) ist zukunftig lediglich

ein nichtoffentliches Genehmigungsverfahren erforderlich (Nr. 9.2.1, 9.2.2 des Anhangs 1 der 4.
BImSchV) bzw. keine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, wenn 10.000 Tonnen (Nr. 9.2.2
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des Anhangs 1 der 4. BImSchV) bzw. 5.000 Tonnen unterschritten werden (Nr. 9.2.3 des Anhangs
1 der 4. BImSchV). Bisher lag die Mengenschwelle fir das 6ffentliche Genehmigungsverfahren bei
10.000 Tonnen (Nr. 9.2.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV in der derzeit guiltigen Fassung).

Entziindbare Flissigkeiten haben gemaf’ der CLP-Verordnung einen Flammpunkt kleiner oder
gleich 60 °C, je nach Kategorie auch weniger. Nr. 9.2.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV umfasst
Flissigkeiten bis zu einem Flammpunkt von 100 °C, sodass insbesondere entziindbare
Flissigkeiten der Kategorie 1 davon umfasst sind. Gemaf Nr. 1.2.5.1 der Stoffliste des Anhangs |
der 12. BImSchV (Stérfall-Verordnung) liegt flr entziindbare Flissigkeiten der Kategorie 1 ein
Betriebsbereich der unteren Klasse (§ 2 Nr. 1 der 12. BImSchV) ab 10 Tonnen, ein
Betriebsbereich der oberen Klasse (§ 2 Nr. 2 der 12. BImSchV) ab 50 Tonnen vor. Bei
Betriebsbereichen (,Storfallbetrieben®) i.S.d. 12. BImSchV und der Seveso-llI-Richtlinie handelt es
sich um Anlagen mit einem besonders hohen Gefahrenpotential. Fur entziindbare Flissigkeiten der
Kategorie 1 liegt bei Betriebsbereichen der unteren Klasse der Faktor zwischen dem Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung und der Mengenschwelle nach der 12. BImSchV bei 20.000, bei
Betriebsbereichen der oberen Klasse bei 4.000 Tonnen. Fur Betriebsbereiche der oberen Klasse ist
wegen ihres Gefahrenpotentials sogar ein Sicherheitsbericht zu erstellen. Diese Faktoren zeigen
die deutliche Fehleinschatzung hinsichtlich des Gefahrenpotentials bei diesen Anlagen bei der
geplanten Neueinstufung in der 4. BImSchV. Die Verlagerung von Anlagen mit diesem hohen
Gefahrenpotential ins nichtoffentliche Genehmigungsverfahren ist daher nicht sachgerecht.

Ein entsprechendes Bild zeigt sich auch bei entziindlichen Flissigkeiten der Kategorien 2 und 3,
wenn auch mit geringeren Faktoren.

Annliches gilt auch fiir ,Anlagen, die der Lagerung von Stoffen aus der Stoffliste in Anhang 2 der 4.
BImSchV dienen® (Nr. 9.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV). Hier sind die differenzierten
Mengenschwellen von Spalte 4 des Anhangs 2 der 4. BImSchV entfallen. Stattdessen soll fir ein
offentliches Genehmigungsverfahren unabhangig von der spezifischen Stoffkategorie oder vom
Einzelstoff nun ein Schwellenwert von 200.000 Tonnen eingefihrt werden (Nr. 9.3 des Anhangs 1
der 4. BImSchV). Dies ist nicht sachgerecht, wie sich am Beispiel von Chlor (Gefahrenhinweis
H330 gemal der CLP-Verordnung, Lebensgefahr bei Einatmen) zeigt. Gemaf Nr. 2.16 der
Stoffliste des Anhangs | der 12. BImSchV betragt die untere Mengenschwelle fiir Chlor 10 Tonnen
(Betriebsbereich der unteren Klasse), die obere Mengenschwelle 25 Tonnen (Betriebsbereich der
oberen Klasse). Bisher betragt die Schwelle fur die Anwendung des vereinfachten Verfahrens
gemal Nr. 2 des Anhangs 2 der 4. BImSchV 10 Tonnen. Die Schwelle fiir das Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung betragt 75 Tonnen. Damit lagen die Schwellen der 4. BImSchV zumindest
in der gleichen GréRRenordnung wie die Schwellen der 12. BImSchV. Dadurch wurde der
besonderen Gefahrlichkeit von Chlor Rechnung getragen. Dieses besonders hohe
Gefahrenpotential von Chlor, welches durch die Wertungen der 12. BImSchV dokumentiert ist, wird
nun vollig negiert. Stattdessen wird fur das 6ffentliche Genehmigungsverfahren ein Schwellenwert
von 200.000 Tonnen willklrlich festgelegt. Dieser ist 20.000-fach so hoch wie die untere
Mengenschwelle der 12. BImSchV und 2.666-fach so wie die obere Mengenschwelle der 12.
BImSchV fur Chlor. Diese Diskrepanz zeigt, dass das tatsachliche Gefahrenpotential von Anlagen
kein Kriterium firr die Anderung des Anhangs | der 12. BImSchV war. Dies ist zu korrigieren.
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Bei anderen Stoffen des Anhangs 2 der 4. BImSchV ist Vergleichbares festzustellen.

Dem kann auch nicht § 19 Abs. 4 S.1 BImSchG entgegengehalten werden, gemaf dem die
Genehmigung einer Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, nicht
im vereinfachten Verfahren erteilt werden kann, wenn durch deren storfallrelevante Errichtung und
Betrieb der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten unterschritten wird
oder durch deren storfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsabstand zu
benachbarten Schutzobjekten erstmalig unterschritten wird, der bereits unterschrittene
Sicherheitsabstand raumlich noch weiter unterschritten wird oder eine erhebliche
Gefahrenerhéhung ausgeldst wird.

Denn § 19. Abs. 4 S. 1 BImSchG stellt primar lediglich auf den angemessenen Sicherheitsabstand
ab. Wird der angemessene Sicherheitsabstand nicht unterschritten bzw. nicht raumlich noch weiter
unterschritten, erfolgt grundsatzlich kein 6ffentliches Genehmigungsverfahren. Dies verkennt, dass
im Rahmen der Berechnung des angemessenen Sicherheitsabstands zwar Dennoch Storfalle (§ 3
Abs. 3 der 12. BImSchV) betrachtet werden, jedoch nur ,mittlere Dennoch-Stérfalle” im Sinne des
Leitfades KAS-18 .Empfehlungen fir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-
Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50
BImSchG*. Diese ,mittleren Dennoch-Storfalle” berticksichtigen nicht den Bruch grofRer
Rohrleitungen oder das Spontanversagen von Behaltern. Damit kann im Gegensatz zum
Sicherheitsbericht im Rahmen der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands das reale
Gefahrenpotential einer Anlage unterschatzt werden. In der Folge kann aufgrund der Anderungen
der 4. BImSchV das &ffentliche Genehmigungsverfahren entfallen, obwohl es objektiv aufgrund des
Gefahrenpotentials geboten ware.

Der Auffangtatbestand der ,erheblichen Gefahrenerhéhung“ kann dies nicht kompensieren. Denn
der Begriff der ,erheblichen Gefahrenerhéhung“ ist weder im BImSchG noch im untergesetzlichen
Regelwerk legaldefiniert. Soweit fur die Definition auf die ,Hinweise und Definitionen zum
angemessenen Sicherheitsabstand” nach § 3 Absatz 5¢c BImSchG* der LAI abgestellt wird, ist
festzustellen, dass dieses Dokument im Genehmigungsprozess fur die zustandige Behdrde -
soweit nicht per Erlass eingefuhrt — nicht verbindlich ist. Damit besteht erhebliche
Rechtsunsicherheit.

Selbst wenn eine ,erheblichen Gefahrenerhéhung” festgestellt wird, fihrt dies nicht zu einem
vollwertigen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung. Denn in dieser Konstellation entfallt geman

§ 19 Abs. 4 S. 2 BImSchG der Erérterungstermin automatisch. Zudem gibt es gemaf § 19 Abs. 4
S. 3 BImSchG keine ,Jedermann-Einwendung“ und keine vollstandige Beteiligung der Offentlichkeit
mehr. Vielmehr ist die Einwendungsmaoglichkeit nach § 10 Abs. 3 S. 8 BImSchG lediglich auf
Personen, deren Belange berihrt sind und Vereinigungen, welche die Anforderungen des § 3

Abs. 1 UmwWRG oder § 2 Abs. 2 UmwRG erfiillen, beschrankt. Damit werden durch die Anderung
des Anhangs 1 der 4. BImSchV die Rechte der Offentlichkeit ausgehebelt.

Aber auch fir die betroffene Offentlichkeit gibt es nicht zwingend eine Beteiligung im
Genehmigungsverfahren, wenn eine ,erhebliche Gefahrenerhdhung® erfolgt. Ist auf der Ebene der
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Raum- und Bauleitplanung bereits die Abstandsproblematik beriicksichtigt worden, erfolgt weder
eine Beteiligung der Offentlichkeit noch der betroffenen Offentlichkeit (§ 19 Abs. 4 S. 4 BImSchG).

In diesem Fall wird durch die Anderung des Anhangs 1 der 4. BImSchV die
Offentlichkeitsbeteiligung umfassend ausgehebelt.

Die Anderung des Anhangs 1 der 4. BImSchV fiihrt damit zu einem verscharften Demokratiedefizit
und ist daher in Ganze abzulehnen.

2. Auswirkungen der Neufassung der 4. BImSchV auf Anlagen zur Abscheidung von
Kohlendioxid-Stromen in Bezug auf CCS

Gemal der Begriindung zur Anderung der Nr. 10.3 des Anhangs 1 der 4.BImSchV in Bezug auf
CO2- Abscheideanlagen soll neben anderen CO,-Minderungsmaflnahmen aus heutiger Sicht auch
das Abscheiden und Speichern von CO; einen Beitrag auf dem Weg zur Klimaneutralitat leisten
mussen, da die Klimagasemissionen in bestimmten Bereichen bzw. bei bestimmten Prozessen nur
schwer bzw. anderweitig nicht vermeidbar sind. Diese Argumentation kann entspricht nicht der
aktuellen Fassung des Gesetzesentwurfs des Kohlendioxidspeicherung- und —transportgesetzes
(KSpTG) und dem aktuellen Stand der Erkenntnis.

Dieses Gesetz, dass die Einfiihrung von Carbon Capture and Storage vorsieht, sieht keine
Beschrankung auf schwer bzw. anderweitig nicht vermeidbare Emissionen vor. Geplant ist lediglich
eine gewisse Beschrankung des Transports und der Verpressung von CO- aus der Verbrennung
von Kohle. Damit kann das fossile Zeitalter weitgehend ungehindert weitergefuihrt werden. Bereits
aus diesem Grund steht CCS dem Weg zur Klimaneutralitat entgegen.

Auch die angebliche Dichtheit von CO.-Endlagern ist nicht gegeben. CO»-Speicher missen
vielmehr undicht sein. Wird CO- in den Untergrund verpresst, muss eine volumengleiche
Verdrangung von Formationswasser und Gasen im Untergrund durch CO. erfolgen. Wirde der
CO.-Speicher nicht offen sein, wirde der hohe Druck im Inneren zu hydraulischen Rissbildungen
fuhren. Diese hatten ihrerseits Undichtigkeiten der Speicher zur Folge. CO,-Speicher sind daher
offene Systeme. Dabei kann in erheblichen MalRe Methan verdrangt werden und entweichen.
Aufgrund der deutlich hdheren Klimaschadlichkeit von Methan im Vergleich mit Kohlendioxid reicht
bereits ein Methan-Anteil von wenigen Prozenten im verdrangten Volumen aus, um den
behaupteten positiven Klimaeffekt von CCS zu konterkarieren. Oberhalb dieser Grenze verstarkt
CCS den Treibhauseffekt und heizt die Klimakatastrophe an. Ein Beitrag zum Klimaschutz existiert
daher nur auf dem Papier. Damit steht CCS auch dem in § 1 Abs. 1 BImSchG festgelegten
Gesetzeszeck, das Klima zu schitzen, entgegen.

Der Aufbau einer CCS-Infrastruktur ist daher abzulehnen. Statt CCS — wie in Nr. 10.3 des Anhangs
1 der 4.BImSchV vorgesehen —weiter zu implementieren, ist CCS ausnahmslos zu verbieten. In
diesem Fall wére die Anderung der Nr. 10.3 des Anhangs 1 der 4.BImSchV nicht erforderlich und
auch nicht sinnvoll. Zudem ware dann Nr. 10.4 des Anhangs 1 der 4.BImSchV zu streichen.

AKTIV FUR.UNSERE.UMWELT.




Bu

= 7 = FUR.UNSERE.UMWELT.

Eine derartige CCS-Infrastruktur stellt auch eine Gefahr fur die Bevolkerung vor Ort dar.

Bei einem Transport von CO: in Pipelines an Land kann es bei Lecks und Leitungsbriichen zu
Freisetzungen des erstickend wirkenden Gases kommen. Gerade in der Nahe von
Ballungsgebieten kdnnen zahlreiche Menschen gefahrdet werden. Eine besondere Gefahr besteht
darin, dass in das Pipelinenetz CO- aus vielen verschiedenen Industrien eingespeist wird. Diese
CO2-Gasmischungen enthalten zahlreiche Verunreinigungen. Sie kénnen dazu fihren, dass die
jeweilige Pipeline Risse bekommt. Bereits geringe Mengen an Begleitstoffen im CO,-Strom kdénnen
den Zustand verandern, so dass sich beispielsweise das Gas plétzlich ausdehnt und es zum
Bersten der Pipeline kommt. Vorhaben bei denen CO,-Strdme aus verschiedenen Industrien
zusammengefuhrt wurden, sind bisher nicht erforscht und umgesetzt worden. Damit ist auch die
Problematik der Korrosion ungeldst. Internationale Standards fur diese Problematik liegen nicht vor.

Notwendige Voraussetzung fir den Transport in Pipelines ist der vorgelagerte Schritt der
Abscheidung aus industriellen Anlagen. Selbst wenn CCS nicht verboten wird, ist Uber den
Abscheideprozess in den einzelnen Anlagen héchste Transparenz herzustellen. Daflr sind
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren mit obligatorischer Offentlichkeitsbeteiligung
zwingend erforderlich.

Dem wird Anhang 1 der 4.BImSchV und die derzeitige Praxis der Anwendung des BImSchG nicht
gerecht.

So behandeln Nr. 10.3 und Nr. 10.4 des Anhangs 1 der 4.BImSchV lediglich eigenstandig
betriebene Anlagen (z.B. von einem anderen Betreiber) zur Abscheidung von Kohlendioxid-
Stromen. GemaR der Begriindung zur Anderung von Nr. Nr. 10.3 des Anhangs 1 der 4.BImSchV
sind damit Nebeneinrichtungen nicht umfasst. Damit besteht die Gefahr, dass im Rahmen von
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahren CO»-Abscheideanlagen
genehmigt werden, ohne dass die Offentlichkeit hiervon Kenntnis erlangt oder am
Genehmigungsverfahren beteiligt wird. Dies gilt insbesondere wenn die CO2-Abscheideanlagen als
Nebeneinrichtungen bei Anlagen errichtet und betrieben werden, die im vereinfachten Verfahren
(V) genehmigt wurden (§ 16 Abs. 2 S. 3 BImSchG) oder bei Anlagen, fir die ein
Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG grundsatzlich erforderlich ist, bei deren wesentlicher
Anderung durch die CO,-Abscheideanlagen aber von der Ausnahmeregelung des § 16 Abs. 2 S. 1
BImSchG Gebrauch gemacht werden kann. Dies sollte durch eine Gegenausnahme fir CO»-
Abscheideanlagen, die in § 16 Abs. 2 BImSchG aufzunehmen ist, unterbunden werden. Angesichts
des Gefahrenpotentials von Kohlendioxid, gerade auch im Hinblick auf die folgenden
Prozessschritte, sind Liicken bei der Offentlichkeitsbeteiligung nicht akzeptabel. Daher ist
klarzustellen, dass fur CO2-Abscheideanlagen als Nebeneinrichtungen ein
immissionsschutzrechtliches Verfahren mit obligatorischer Offentlichkeitsbeteiligung zwingend
erforderlich ist.

Allerdings sind auch die Anforderungen fur eigenstandig betriebene Anlagen unzureichend. So
sollen eigenstandig betriebene Anlagen geman Nr. 10.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV Anlagen
zur Abscheidung von Kohlendioxid-Strdmen aus nach den Nummern des Anhangs 1 der 4.
BImSchV genehmigungsbedirftiger Anlagen zum Zwecke der dauerhaften geologischen
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Speicherung nur dann eines Verfahren nach § 10 BImSchG bedurfen, soweit die Anlagen, aus
denen der Kohlendioxid-Strome abgeschieden werden, Anlagen nach der Industrieemissions-
Richtlinie sind. Dies blendet eine Vielzahl von Anlagen aus.

Dies wird auch nicht durch Nr. 10.3.2.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV behoben. Zwar wird die
Anwendung des Genehmigungsverfahrensverfahrens nach § 10 BImSchG dadurch auf
eigenstandig betriebene Anlagen zur Abscheidung von Kohlendioxid-Strdbmen aus nach den
Nummern des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigungsbediirftigen Anlagen, die in Spalte ¢ mit
dem Buchstaben G gekennzeichnet sind, erweitert. Aber in Nr. 10.3.2.2 des Anhangs 1 der 4.
BIimSchV wird klargestellt, dass derartige Anlagen mit Kohlendioxid-Strémen aus Anlagen, die
lediglich im vereinfachten Verfahren genehmigt werden, selbst nur ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren durchlaufen mussen. Daher ist festzulegen dass fur alle eigenstandig
betriebene Anlagen zur Abscheidung von Kohlendioxid-Stréomen aus nach den Nummern des
Anhangs 1 der 4. BImSchV, unabhangig von der Einstufung E, G oder V, ein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren gemai § 10 BImSchG erforderlich ist. Um
die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 16 Abs. 2 S. 1 BImSchG zu vermeiden, ist auch fur
diesen Fall eine Gegenausnahme fur CO2-Abscheideanlagen in § 16 Abs. 2 BImSchG
aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiRen
fur den BBU

Oliver Kalusch
(Mitglied des Geschaftsfihrenden Vorstands des BBU)
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